
























女子の容姿に関する記述は、その美しさを表す言葉が何か所にも渡って配置されており、女性と てどのような魅力を持っていたのかという点につい かなり具体的に知 ことが出来る。ここで注目すべきは、真女子の美しさを表す言葉の中に「艶」と う文
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字が使われている点である。これは真女子にのみ見られる特徴であり、この事から、真女子の持つ雰囲気は色気、妖艶さのようなものを含んでいると考え ことができるだろう。また、豊雄があまりの美しさに「此の世の人とも思はれぬ」と感じた通り 彼女は本当に「此世の人」ではないわけで、この点にもこれから起こることの暗示がなされていると考えられ、そういったことも含めて真女子の容姿 ついて 記述からは単な 美しさ みならず、何か怪しい妖艶さも感じ取ることが きるのである。　
同じく教養に関しても、豊雄とのやりとりを通して細かく描写
がなされている。例えば出会い 場面にお て、自分の教養をアピールし、育ちの良さを示唆するために豊雄 引用した万葉集の歌注２
に対し、真女子は巧みな表現で返した。その後の会話でも、文
学好きの豊雄に劣らない話術をみせてい 。このように、王朝古代を想わせる優雅な衣装を身にまとった真女子は、 「花の如く」の文字通り華やかな美貌を持っており、そ しとやかで上品な雰囲気や、なまめかしい声、情趣を理解した会話 一つ一 から、高貴な身分であることを序盤から匂わせ いるのだ。　
では、そもそもなぜ真女子の美しさは妖しいのか。それはまさ
しく、豊雄を誘惑するための美貌と教養であるからだろう。だからこそ「艶」が重要な要素となってくるのである。そ て、真女
















































だけあって三人の中でも非常にインパクトが強い。豊雄に裏切られたと確信した真女子はついに大蛇の本性を現し、豊雄を自分だけのものにするためにすさまじ パワーを発揮して周りの人までも巻き込んでいく。もはやあ 美しかった真女子の面影は全くない。しかもたま ま退治にあたった鞍馬寺の効験あらたかな法師は、大蛇となっ 真女子の力 圧倒され、全く歯がたた いまま死に至る。その死に様は、ひどい痛みと苦しみを伴うものであったことが見てとれ、豊雄を じめそこ いる人々はみな、計り知れない真女子の力の大きさ 恐れおの くのである。これは 真女子の豊雄への愛情がそ ほど 力を持ち得るものだったと うことを表して る いえ では いか。そしてまさにこの事が、怖さと悲 さの両方を表していると思う 。つまり、 を死に追いやるほど 力、また人間の姿からは想像もできないような迫力ある大蛇の姿には確かに恐怖を感じるが、その力の源は純粋な愛情でしかないという点、また、そうま て 結局は愛る人と結ばれることは許されない運命 あると う点に 悲しさ
−67−





















し、徐々に弱っていった磯良の顛末は描かれぬまま場面は切り替わるが 次に磯良が正太郎の前に姿を現した時には復讐の鬼と化していた。特に印象的である、 「つらき報ひの程しらせ ゐらせん」と報復宣言をする の様子は、
顔の色いと青ざめて、たゆき眼すざましく、我を指したる手の青くほそりたる恐しさ
というすさまじい怒りに溢れていた。こ 部分の描写は決 派手な場面ではなく、これから復讐劇が始まると う合図にすぎないのだが、静かに、しかし激しく燃える恨みの炎には 他のど場面にもないじわじわと追い詰められるような恐怖 。かろうじて生身 人間の形をとどめてはいるが、そこ 生気は感じられず、それ故の現実感がより恐怖感を増幅させているのであろう。巻末の報復の場面においても、あえ 悪霊としての形を見せないことによって、怖さを煽っているように思える。悪霊 ものの姿は決して見せず 見えない代わ に声や 雨風の音によっ
てただならぬ雰囲気を演出しているのだ。　
このように、磯良の場合には鬼と化した後はもう正太郎への愛
















あり、それは周囲の人々までも巻き込んでしまうほどの力を持っていた。順に追ってみると、初めて出会った時の真女子は、豊雄の顔を見て「面さと打ち赤めて恥かしげなる形」を見せ、豊雄はそんな態度のおくゆかしさにすっかり心を動かされ 。この部分だけ見れば真女子に積極性を感じるこ はな 。しかし、二度目に、豊雄から真女子 もとを訪 ることによって再会した際には、豊雄を引きとめるための強引 が見られ ようになる だ。そうして酒を交わし、二人とも酔い心地になった ろ 真女子は積極性に溢れた愛の告白をす 。古歌をふんだ表現で心をつか
み、自らの不幸な過去を語って同情を誘い、それと同時に自分が今は誰のものでもないこと アピールした上で 最後は男女の結びつきを自分か もちかけているのである。これこそ真女子の積極性を最も表しているセリフであろう。しかもその後、自分の独り立ちしていない身を思ってうろたえながらも結婚を約束した豊雄に対し、
今夜はこゝに明させ給へ
と実にストレートな言葉を発する。出会って二日目にして二人の関係は大きく進展したが、それも真女子 激しい積極性のなせる業であった。そう考えると、初めて出会った時 真女子の恥ずかしげで奥ゆかしい態度も、もしかすると豊雄をひきつけるための罠であったのかも れない。その可能性が、真女子の積極的 部分に何か怖い印象を与えているのだろう。　
そんな真女子はどこまでも豊雄を追いかけ続け、やがて積極性
は執念へと変わる。特に、石榴市の姉夫婦の元へと身 寄せた豊雄を、紀の国三輪が崎から追いかけると う は並大抵のことではなく、この追跡自体 強い積極性につき動かされて ことであっただろう。また、それでも正体を疑われ、今 は自ら姿を消した後も、豊 の後妻である富子にとりつき、その口を借りて豊雄を脅す。この時点ではもう正体を取り繕うこと せず、ただた
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る。原文から積極性を読みとれる箇所が、真女子 違って少ないからだ ただ、寂しさ、心細さを感じながらも「かひ〴〵しく調へて」夫を送り出すという形で、積極性が表れていると考えることもできるように思う。どちらにしてもただひたす 夫を待ち、操を守ったまま息絶え、それで に待ち続け、思いは和歌に
託すのみというその姿は、貞淑な妻そのものである。しかし考えてみると、七年間も「待つ」ということに対してのみ信念を貫くというのは、ものすごいパワーがいるはずであり、そ パワーの根源はやはり「執念」 呼ぶべきものではないのだろうか。そもそも、生きている間に関しては、 「女の自分が京へ登れるはずがない」という宮木の言い分 分からなくはない。しかしそ ならばなぜ、死んでしまった後も一つの場所に縛られる必要があったのか。坂東氏が、宮木が夫を追っての上京を試みなかったことについて、 「たしかに《関の東忽に乱れ 》云々という戦乱の状況が現実にはそれを不可能にするだろうこ はわからな ではなものの、しょせんこれは〈物語〉なのであ 。ま 秋成は先行の「菊花」において、自刃 魂となって義弟との再会 約をはたした宗右衛門なる人物を登場させているの
だ注７
。 」と述べている通
り、ま 今回私が扱って る「吉備津の釜」の磯良にもみられるように 『雨月物語』に登場する幽霊は 場所に関する制約がなく自由に移動できる性質であるのだ ら、宮木も会 にいけばよかったと思 のだ。ただただ待って るというところ 私は何とも言えない恐ろしさを感じる 。し しそれで 宮木は待ち続けた。つまりそれは、最終的に勝四郎が帰宅する いう形での再会しか、宮木は望んでいなかっ ということではないか。
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先ほど私は、なぜ一つの場所に縛られる必要があったのかと述べたが、宮木は場所に縛られていたのではなく、待つという行為そのものに重要な意味があったのだと思う。宮木は ことに対する執念、つまり男を待つということにのみ働 積極性を、持ってい と私は考えるのである。時代の波に逆らえず、ただただ純粋 、無力が故に待つしかなかったかのよ 思える宮木だが、少なくとも勝四郎を待つという部分に関しては積極性が働いており それが、死んでも待ち続け という執念につながったのである。　
こうして積極性という観点から宮木を見つめてみると、私はど
うしても宮木が前半と後半で変化し よう 思 てならない。もちろん、勝四郎に対する思いやりや優しさ 信念の強さどは、本人が自覚していたかどうかは別として、もともと宮木に備わって た のであり、ま 最 ま 存在 のであろう。しかし、この待つということに対する積極性だけは 勝四郎を待っているまさにその時にどんどん激しくなったものであり、いつの間にか執念へと変化 しま のである。つまり、勝四郎が京に上る前までと帰郷し再会した時の宮木 では、 「執念」いうものが心 中 あるかな かという意味で、違う人間へと変化を遂げているのだ。それも勝四郎は七年前と何ら変わっていな
いのに、である。勝四郎は帰郷した際、
我こそ帰りまゐりたり。かはらで独自浅茅が原に住みつることの不思議さよ。今までかくおはすと思ひなば、など年月を過すべき。






で、献身的な女性 して描かれている。一見すると磯良に ひとかけらの積極性もないように思えるが、物語後半 夫正太郎 裏切られた後は徐々に積極 が前面に出てくるようになる。それはまず愛人袖に死をもたらした。抑えつけら た積極性が、ここで一気に爆発したかのような印象を受ける。 か 逃げた人を追いかけてまで殺すという、激 い積極性である。しかしこれだけでは磯良の は済まなかった。浮気相手である袖を り殺
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た後、今度は正太郎をおびきよせる。そしてかつて愛した夫に対して、報復を宣言、じわじわと追い詰めやがては命も奪うという恐ろ い二面性 見せた。ここで前半に立ち返っ もう一度考えてみると、原文の
朝夕の奴も殊に実やかに、かつ袖が方へも私かに物を餉りて、信のかぎりをつくしける。私かにおのが衣服調度を金に貿へ、猶香央の母が許へも偽りて金を乞ひ 正太郎に与へける。
という二か所の「私かに」という部分に見られるように、磯良には正太郎のためならなりふりかまわぬ一 があり、もともと潜在的な積極性を秘めていたのではないだろ か。それが の裏切りをきっかけに負の方向へ、つまり執念という形で爆発したのである。潜在的であるが故にコントロールが効かない の積極性は、実は最も恐るべきものな かもしれない。　
三人に共通しているのは、この積極性という部分が執念、執着
心へと形を変え、それぞれに災い も らすきっかけとなったり、悲劇性を増幅させているという点である。激しい積極性から生まれた執着心で豊雄をつけ回した真女子は、その執念の故 自ら身を滅ぼすこととなった。磯良の、潜在的であるが故にコントロールの効かない積極 は、やがて『雨月物語』の中で最もむご

























はらんでいたということも考えられる。というのも、真女子は先程も述べた通 、感情をストレートにぶつけ、とても激しい積極性を持っており、性的魅力も備わっていた。こういった女性像というのは、 「蛇性の婬」の時代背景にお て、また 秋成 生きる近世において 受け入れられないものだったのではないだろ か。それが象徴され いると感じる言葉が、原文 次 ようにある。
此の邪神は年経たる虵なり。かれが性は婬なる物にて、牛と孳みては麟を生み、馬とあひては龍馬を生むといへり。此の魅はせつるも、はたそこの秀麗に姧けたると見えたり。
これは、夫婦となった豊雄、真女子が偶然出会っ 、当麻 酒人という翁が真女子の本性を説明したセリフである。ここでは真女子は、蛇であるかどうかというよりもむしろ、 「婬なる 、 「秀麗に姧けた」という表現に表れているよ に、明らかに常識にそ
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物語の中には「蛇性の婬」や「吉備津の釜」とは違って、第二女性、つまりヒロインにとっての夫の浮気相手と うものが登場しない。従って、話の展開を順に追っただけ は、離れ離 になった二人が生き いる間に再会できなかったという悲劇の中に、夫婦の強 絆が示されるという類の物語として完結 しまうだけであろう。しかし私は、この夫婦が、本当に最後まで心通い合った夫婦としていられたのかという ころに、疑問を感じざるを得ない。という も、も 本当 宮木が前章で述べ ように、あえてやつれ果てた姿で現れることによって恨みをアピールしていたり、決して自分からは京へは行かな 、あなたが帰くるのを待っているのよというよ な本心を持っていた して、


















夫のおのれをよく脩めて教へなば、此の患ひおのづから避くべきも を、只かりそめなる徒ことに 女 慳しき性を募しめて、其 身 憂ひをもとむ にぞありける。
と前提されていることから、女性の元々持っている嫉妬深い性質も、男性の振る舞 で制御できるのだという条件の下でその後の話が展開してゆく。しかし正太郎にそ 素質がないことはすぐに明らかになるので、この前提条件に逆 う形で物語が進んで くということ り、そ 点だけをとってみてもかなり不吉な印象がある。ではそれだけがこの悲劇の原因だったのかというと、そうではない 秋成が結末を
されば陰陽師が占のいちじるき、御釜の凶祥もはたたがはりけるぞ、いともたふとかりけるとかたり伝へけり。
と結んでいるように、御釜祓いの 果 無視したこと、陰陽師の言いつけを守れなかったことなど、二人の夫婦にとっ 大事な選択がある場面にお て、ことご く間違った方を選び続け しまうのである。彼らの結婚は 神さえも許さなかった だ。　
ではなぜ強行されたのか。それには主人公の二人が、どのよう




に、一瞬でも夫婦の絆があっ のかどうかということだ。 「蛇性の婬」の真女子と豊雄は、一度は深く愛し合い、短い期間ではあるが夫婦としての幸せな日々を送っていた時期があることがわかる。また宮木 勝四郎に関しても 最後まで想いが通じ合っていたかどうかは別としても、互いに確かな愛情があったということは先程も述べた。しか 磯良と正太郎 関し は、それが感じられない。磯良からの献身的な愛情は感じても、正太郎からはそれが見受けられないのだ。
磯良これを怨みて、或は舅姑の忿りに托せて諫め父は が切なる行止を見るに忍びず、正太郎を責 て押し籠めける
とあるように、かろうじて周囲の手によって保たれた 家の中での結びつきにすぎないのがこの二人 関係の特徴だろう。そうして考えてみた時 、正太郎は磯良に対して、謝罪、後悔の言葉を最後まで発しないとい ことに気 付く つまり、彼には罪悪感がないのではないか。もし途中で正太郎が自分のした事を悔い改めていたら、結末は違っていたのかもしれない。しか 秋成は
正太郎にそうさせなかったのである。なぜ、正太郎には罪悪感がないのか。そこで考えたいのが、磯良のセリフ
此の事安くおぼし給へ
である。物語においての磯良の発言は、この一か所のみである。そしてそのたった一言のセリフは、愛人と駆け落ちするために自分を利用した、正太郎の巧みな言葉に対しての素直な返事であった。正太郎が自分を頼りにしてくれて、嬉しかったのである。この場面から、磯良は正太郎の事を強く信頼していること わかる。そして正太郎はその信頼を利用 たのである。後に裏切られたと知った磯良が、重い病にかかってしまうことからみても、この信頼関係こ が磯良の唯一の心のよりどころであったと考えて良いと思う。しかしそれは もともと偽り 信頼関係であったではな だろ か。先程挙げたように、ど 伏線からみても不吉な印象で溢れている結婚に、信頼関係など生まれるはずもな のである。そして偽りであるから、正太郎に罪悪感 ないのである。一度築いた絆を壊したのならまだしも、元々何も かったのならば責任を感じる必要はな だ こう たことから、私はこの二人の夫婦の間に、夫婦としての絆、愛情 生まれ 通じ合った瞬間というのは、実は最初からなかったのではない と思 。そういった意味では、中身のない偽り 絆と愛情を心のよりどこ
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されており、ここ クライマックスといっ 良いと思う。というのも、真女子にさんざんつけ回された豊雄が、や と いで真女子を封じ込めるという、ラストにふさわし 盛り上がりを見せているからだ。もちろん彼女の死なくして豊雄が助かる術はなかったであろう。真女子の死は必然だっ のである。ここで注目すべきと思うのは、真女子の素直さ、純粋さである。特に、豊雄の「いざたまへ、出で立ちなん」という嘘の誘 を心から信じ、










いないし、唯一宮木の最期を知っていると思われる漆間の翁もその死因については触れていないため なぜ死んでしまったのかは想像するしかな 。宮木はどうやって死んだのか。病か、も くは自殺か、色々 事が考えら るだろ 。しかしここであえて結論付けるとすれば、まず何かの病とい のは私は考えにくいと思う。それ 単純に 病で死んだのな そ い 記述がど にあってもいいのではないかということと、病気で死ぬというのはある意味で「仕方 ないこと」 あり、そ 場合の宮木の恨み強い想いは半減してしまうように思うから 。また自殺と うのも、待つことの苦しみに耐えかねて自ら命を絶った したら、なぜ死後も ち続けたのかという疑問がわいてしま つじつまが合わない。話がそ で終わってしまうよう 思うのだ。そもそも、前章で述べたように、宮木は夫を待つ いうこと すさまじい積極性を発揮する性質の女性であったのだから、待て 言われ































もかかわらず、夫に真意が伝わらないまま此の世から消えていく女の悲しさを述べているよう 感じ れた。それが、宮木 怖さよりも悲しさのほうが前面 出ていると感じ 理由だろう。そしてそれで 生霊になることなく待ち続けたという点と、 の裏に隠された、勝四郎が帰ってくるという形での再会しか望まない、という真意には芯の強さがあり、七年も待 された相手に対し再会を喜ぶセリフを言えるという点には、想像以上の心の広さを感じた。従って宮木は、信念強く、愛情深い女性と 造形されているように思う。そしてそれと同時に秋成は 男女間のすれ違いが引き起こした悲劇を、それぞ の「性」を強調す こよって描き出すとい 方法をとったので ない 。つま 「物
にかゝはらぬ性」で「揉めざるに直き志」という、目の前で起きたこと、聞いた言葉をそのまま素直 捉える性質の勝四郎と、言葉は使わずに、視覚や、待つことそのものに執着するという行為によって真意をアピールする宮木では、絶対 分かり合えな 部分があり、そのひ みの部分を強調して描かれた物語が「浅茅が宿」なのである。　「吉備津の釜」の磯良が他の二人と特に異なる方法で描かれていると感じたのは、やはりその容姿や教養、いわゆる女性としての魅力についてである。本論で考察してき ように、美貌や教養の有無に疑問を ざるを得ない磯良でも、 「魅力に欠けていたから裏切られても仕方がない」とは思えず、恐ろしい結末の中にも悲しみが残るのだ。それは秋成が磯良をそういう女性として造形したということである 私は、先程も述べた「信頼」をよりどころに ていた、偽りの「信頼」にすが しか かった磯良が、死と共に自分を失 恨み ままに復讐を果たすその姿に、大きな悲しみを感じた。それと同時に、その根底にあ 弱さの部分に、人間らしさを感じた。そして秋成も、そんな女性 姿に 悲しみを感じていたのではない と思う。一見恐ろしさだけが強調されがちな「吉備津の釜」であるが 秋成はその を通て、悲しみを表現したのではないだろうか。
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　「蛇性の婬」の真女子は、完璧で、非の打ちどころのない魅力を持っていても、そこに強すぎる積極性に基づく執念や、 「婬なる」性が加わることによって、純粋な愛情すら受け入れられないという一種の不条理さが表現されていると感じた。そしてその
「受け入れられない」という部分をそのまま描くのではなく、妖怪という「受け入れられない」存在に投影す ことによって強調し、より強くその不条理さを訴えているのではないか。　「蛇性の婬」は、真女子が退治されることで物語が終わる。相手は妖怪なのだから仕方がない。しかし私は確か 、真女子 ら一番大きな悲 みを感じたのである そしてその悲しみはどこからくるものなのかということを改めて考えた時、自分が決して、真女子を単なる恐ろしい妖怪とは見てい かったことに気がついた。つまり私は、初めから真女子を一人 人間の女性とし 捉えてい のである。そして私が感じた悲しみは、真女子自身の悲しみなのだ。純粋な愛が、どうやっても伝わらない悲しみ、愛する者に騙され、そ 手で封じ込められた時 悲しみ 、そのまま受け取っていたから、一番悲しいと感じたのである。裏返すと、秋成が主張したかったのは女性の「婬なる」性などではなく、人間の女性の純粋な愛が、そういった「性」に埋も て ま の悲しさ、不条理であったのではないかと感じた。
　
人間は、言葉以外の手段で真意を主張することがある。また、
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注６
	
坂東健雄『上田秋成 雨月物語』論』一五六頁。
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注７
	
注６前掲書、一二四頁。
注８
	
注１前掲書、一一五頁頭注参照。
注９
	
勝倉壽一『雨月物語構想論』一二八頁。
注
10	
矢野公和『雨月物語私論』八七頁。
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